
Risulta essere illegittimo il giudizio positivo espresso dalla stazione appaltante 
in sede di valutazione delle offerte anomale, laddove il convincimento della 
medesima sulla non anomalia dell’offerta si sia formato in conseguenza di un 
procedimento logico manifestamente viziato dalla incompletezza sostanziale 
dell’offerta in questione rispetto agli elementi essenziali della stessa. 
L’attendibilità del giudizio espresso dalla stazione appaltante - secondo il 
Collegio - viene inevitabilmente inficiato dalla circostanza per la quale taluni 
elementi necessari dell’offerta risulterebbero evidentemente carenti, in 
maniera palese ed in base a calcoli matematici non opinabili.
In particolare, il Tribunale fa riferimento alla dichiarazione dell’impresa 
concorrente “di una consistenza media di personale necessaria per 
l’esecuzione dell’appalto pari a 15 elementi”; tale dichiarazione - infatti - in sede 
di successiva giustificazione dell’anomalia, si rivelava incongrua, considerate 
le spiegazioni fornite dalla concorrente e riferibili a costi calcolati solo per 5 
unità. Tale omissione avrebbe dovuto indurre l’esclusione dell’offerta, ai sensi 
degli artt. 95, comma 10 e 97, comma 5, lett c), d.lgs. n. 50 del 2016. 
Inoltre, secondo il Collegio, “costituisce un dato di fatto [...] che non 
abbia specificato [...] il contratto collettivo nazionale di lavoro applicato, 
l’inquadramento contrattuale e le mansioni svolte”; 
in ultimo, il Tribunale rileva la lacunosità delle indicazioni relative al libro cespiti 
fornite dalla concorrente, lacunosità consistenti nella incompleta indicazione 
circa la dotazione dei mezzi aziendali, la gestione ambientale, gli oneri di 
ammortamento e il costo delle attrezzature e delle macchine.
Veniva in questo modo a determinarsi una offerta evidentemente anomala 
per le incongruità relative ai costi, al personale ed ai mezzi da utilizzare per 
l’esecuzione dell’appalto. 
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